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Vier Arten(gruppen) verursachen lber die
Hélfte aller Probleme:
16% Heracleum mantegazzianum

Welche Arten sind invasiv?

20 Tier- und Pflanzenarten verursachen okonomische 13% Fallopia japonica, F. sachalinense, F. x bohemica
i i ) Kosten von 156 Mio. € jahrlich (Reinhardt et al. 2003). Ca. 14% Impatiens glandulifera
Wie viele Neophyten kommen vor* 30 Pflanzenarten verursachen Probleme im Naturschutz 10% Solidago canadensis, S. gigantea

(Kowarik 2003) und kénnen daher als invasiv angesehen 3 53%
we_rden. Eine vom BfN 2003 in Auftrag gegeben? pundes- Weitere Pflanzenarten:
weite Befragung der Naturschutzbehérden erméglicht auf 7% Robini d .
Grundlage der 360 (von 529) zuriickgesendeten Frage- © Robinia pseu_ oacacia

bégen einen ersten genaueren Uberblick zu den invasiven 6% Prunus serotina .
Neophyten in Deutschland (Schepker 2003). 5% Elodea canadensis. E. nuttallii
4% Impatiens parviflora

4% Helianthus tuberosus

3% Lupinus polyphyllus

Derzeit kommen in Deutschland 1007 Neophyten wildwachsend vor,
davon sind 383 Sippen etabliert (Lippe & Kowarik 2002; = 11,3% der
3384 etablierten Arten). Zusammen mit den 226 Archéophyten
(Wisskirchen & Haeupler 1998) sind davon 277 als Agriophyten in
naturnaher Vegetation etabliert (Lohmeyer & Sukopp 1992, 2001).

Die Ergebnisse zeigen
nur eine geringe geo-
graphische Variation
(Prunus serotina und

Sippenbilanz der Flora Deutschlands

Neo| n % (= " der invas a und
alle etablierten Arten 5?phm £ 81% (= "top ten” der invasiven Arten) Rosa rugosa starker in
2% Acer negundo nordlichen Bundes-
[ 1 2% Rosa rugosa landern, Robinia pseu-
lAr:haophylen! 2% Symphoricarpus albus doacacia und Acer
IN!nphyl!n do in 6stlich
c 2% Quercus rubra negundo in &stlichen).

1% Bunias orientalis

1% Senecio inaequidens
1% Buddleja davidii

1% Pinus nigra

1% Pseudotsuga menziesii
1% Pinus strobus

pelabiet @ devon invasiv |

mlokal etabliert 0,5% Campylopus introflexus
@in Etablenng X 96% (= alle mehr als 10 mal erwéahnten Arten)
o+ regeimibig 52 andere Arten wurden au3erdem genannt (von 73 insge-

mselien auftrelend

Haupt- Elnfuhrwege
Die Halfte der etablierten Neophyten wurde beabsichtigt eingefiihrt, davon
wiederum die Halfte als Zierpflanzen (Klotz et al. 2002). Zierpflanzen sind
somit mit 25% aller Neophyten und ber 50% der invasiven Arten die wich- ’m
tigste Einfuhrquelle. Viele der auch bei der Behdrdenumfrage genannten le
|

Verbreitung von Neophyten

Stadte und dicht besiedelte Gebiete sind
Verbreitungszentren von Neophyten. Dies
spiegelt deren starke Bindung an anthro-
pogen beeinflusste, offene und gestérte
Standorte wider.

Gefahrdung durch Neophyten

Die derzeit bei uns etablierten Arten stellen eine Geféahr-
dungsursache fiir 43 der 851 Rote-Liste-Arten dar (Kor-
neck et al. 1998) und sind damit offensichtlich keine Haupt-
ursache des Artenriickgangs. Allerdings sind Auswirkun-
gen invasiver Arten schwer zu erfassen (z.B. auf die Klein-
tierwelt oder auf die genetische Vielfalt) und z.B. in Zuge

invasiven Arten werden immer noch als Gartenpflanzen verkauft, ebenso die
sich neuerdings ausbreitenden Arten Crassula helmsii, Hydrocotyle ranun-
| culoides und Lysichiton americanus.

s achen des Adenriickgangs a2z
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Welche MaBnahmen sind angebracht?

Da bei Pflanzen die wiederholte, sog. sekundare Ausbringung eine wesentlich gréBere Rolle fiir
die Verbreitung spielt als die erst- bzw. einmalige Freisetzung (Kowarik 2003), missen MaR3-
nahmen auf die Verhinderung sekundéarer Ausbringung zielen. Dafiir wurde ein Muster-
verfahren fiir die Risikobewertung durch die fiir Ausbringungsgenehmigungen nach § 41 Abs. 2
BNatSchG zustandigen Behérden erarbeitet (TU Berlin/Kowarik et al. im Druck). Der nationale
und internationale Rechtsrahmen und die Rolle der relevanten Akteure wurde als Grundlage fiir
eine nationale Strategie analysiert (Universitat Géttingen/Hubo et al. im Druck).

Wie die Befragung der Naturschutzbehorden zeigte (Schepker 2003; s.0.), werden
ManagementmaBnahmen nur in 39% der Falle durchgefiihrt, wovon lediglich 20% erfolgreich
sind. Daher sind Entscheidungen tiber MaBnahmen einzelfallspezifisch unter Beriicksichtigung
der jeweiligen Art und der Situation vor Ort zu treffen (z.B. Bedrohung schiitzenswerter Arten,
finanzielle und personelle Kapazitaten, Naturschutzziele). Steckbriefe von 32 invasiven Neo-
phyten mit Empfehlungen zu geeigneten MaRnahmen und weitere Informationen enthalt das
Internet-Handbuch NeoFlora (

Monitoring ist sowohl entscheidend fiir die Evalulerung des langfristigen Erfolges von MaRnah-
men als auch fir die Vorhersagbarkeit und Frithwarnung vor neuen invasiven Arten.
Informationsaustausch auf nationaler and internationaler Ebene ist fiir die Verbesserung von
Kontrollmethoden, die Frihwarnung und das Ergreifen von Sofortmanahmen wichtig (z.B.
durch Diskussionsforen auf , den Emailverteiler des BfN

oder Tagungen (vgl. Szyska 2004).
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